Wprowadzenie

Zyjemy w epoce, w ktdrej znalezienie mitosci czesto zaczyna sie od przesuniecia palcem po ekranie
telefonu. Miliony ludzi na catym Swiecie codziennie "swipe'ujg" w prawo lub w lewo, oceniajgc
potencjalnych partneréw w utamkach sekund na podstawie kilku zdje¢. To radykalna zmiana w
poréwnaniu z tym, jak przez tysigclecia powstawaty zwigzki - przez przypadkowe spotkania, znajomych,
wspolne hobby czy dtugie poznawanie sie.

Ale czy ta cyfrowa rewolucja w randkowaniu zmienia nie tylko to, jak szukamy mitosci, ale takze to,
czego od niej oczekujemy? Czy kultura "nieskonczonych opcji" i algorytméw dopasowujgcych wptywa
na nasze najgtebsze przekonania o tym, czym wtasciwie jest prawdziwa mitosc¢?

Psychologowie od dawna wiedzg, ze nasze $rodowisko ksztattuje nasze wartosci i oczekiwania. Jesli
spedzamy godziny w aplikacjach, ktére prezentujg ludzi jako profile do poréwnywania, czy zaczynamy
mysle¢ o zwigzkach jak o transakcjach rynkowych? Jesli mamy dostep do setek potencjalnych
partneréw jednoczesnie, czy przestajemy wierzy¢ w wyjgtkowos¢ jednej osoby?

Te pytania nie sg tylko akademickimi rozwazaniami - dotyczg rzeczywistych ludzi, ktérzy moga sie czuc
zagubieni w $wiecie nowoczesnego randkowania, nie rozumiejac, dlaczego ich relacje wydajg sie
ptytsze lub mniej satysfakcjonujgce niz oczekiwali.

Co mozemy odkryc¢:

1. Czy aplikacje "odromantyczniajg" nas?

e Czy ludzie intensywnie korzystajagcy z Tindera, Bumble itp. stajg sie mniej romantyczni?
» Czy przestajg wierzy¢ w "bratnig dusze", jedyng mito$¢ na cate zycie, czy ze spotkanie kogos to
"przeznaczenie"?

2. Co jest przyczyng, a co skutkiem?

* Moze to nie aplikacje nas zmieniajg, tylko mniej romantyczni ludzie czesciej z nich korzystajg?

* A moze oba mechanizmy dziatajg jednoczesnie?
3. Dlaczego tak sie dzieje?

e Czy to przez to, ze zaczynamy traktowacd partnerdow jak "towary" do wyboru?
e Czy przez ciggte odrzucenia i ghosting?

e Czy przez przecigzenie ogromng liczbg opc;ji?

Do czego to potrzebne:

Praktycznie:

» Dla uzytkownikow - Zzeby wiedzieli, jak aplikacje mogg wptywac na ich podejscie do zwigzkdw
o Dla terapeutdéw - zeby lepiej pomagac klientom z problemami randkowymi
o Dla twdrcéw aplikacji - zeby projektowac je w mniej szkodliwy sposéb

» Dlarodzicéw - zeby rozumiec¢, z czym mierzg sie ich doroste dzieci



Naukowo:

o To pierwsza tak kompleksowa préba zmierzenia, czy "kultura swipe'owania" rzeczywiscie zmienia
nasze serca i umysty

* Moze poméc zrozumie¢ szerszy wptyw technologii na intymnos$¢ i zwigzki

Krotko méwigc: to badanie moze odpowiedzie¢ na pytanie, czy aplikacje randkowe robig z nas mniej
romantycznych cynikdw, czy tez po prostu cynikéw przyciggajg aplikacje. | co z tym zrobic.

Metodologia badania: Indeks Romantycznej
Orientacji (IRO) a korzystanie z aplikacji randkowych

1) Cel, pytania i hipotezy

Cel gtéwny. Zweryfikowac, czy (i jak) intensywnos$¢ korzystania z aplikacji randkowych wigze sie z
poziomem romantycznych przekonan (IRO), oraz czy ekspozycja na aplikacje zmienia te przekonania w
czasie.

Pytania:

1. Czy osoby intensywnie korzystajgce z aplikacji majg nizszy IRO (odromantycznienie)?

2. Czy to selekcja (nizszy IRO - czestsze korzystanie), czy wptyw (korzystanie - spadek IRO), czy
oba mechanizmy?

3. Jakie procesy posredniczg (np. poczucie ,komodyfikacji” relacji, zmeczenie odrzuceniem,
przecigzenie wyborem)?

4. Kto jest szczegdlnie podatny (moderatory: pteé, wiek, orientacja, cele relacyjne, religijnosé)?

Hipotezy (pre-reg):

» H1 (korelacja): AUI (App Usage Intensity) negatywnie koreluje z IRO, kontrolujgc kluczowe
kowariaty.

e H2 (wptyw): U jednostek przyjmujgcych zachety do intensywniejszego korzystania IRO spada w
czasie w poréwnaniu z grupg kontrolng (réznica zmian).

e H3 (selekcja): Nizszy IRO w t0 przewiduje wzrost AUl w t1-t2 (cross-lag).

» H4 (mediacja): Zwigzek AUI - nizszy IRO jest mediowany przez: (a) postrzegang ,wymienialnos¢”
partnerow, (b) nasilenie doswiadczen odrzucenia, (c) przecigzenie wyborem.

e H5 (moderacja): Efekt AUI na IRO jest silniejszy u 0séb z orientacjg krotkoterminowg, nizszg
religijnoscig, wyzszg orientacjg rynkowa.

o HO-ekwiwalencji: Jesli |r] < 0,05, stosujemy TOST, by wykazac brak efektu o znaczeniu
praktycznym.

2) Definicje konstruktow

¢ IRO (Indeks Romantycznej Orientacji): stopien akceptacji klasycznych przekonan romantycznych
(dusza-bratnia, jedynos¢, poswiecenie, przeznaczenie/serendypia, sakralizacja mitosci, anty-



transakcyjnosé).

» AUI (App Usage Intensity): latentny wskaznik ,ekspozycji/aplikacyjnej intensywnosci” (czestos¢
sesji, czas, swipy, mecze, inicjacje rozmdw, konwersje na spotkania, rownolegte appki).
+ Komodyfikacja relacji: postrzeganie partneréw i randkowania jako rynku wymiany.

3) Konstrukcja skali IRO

3.1. Wymiary (kandydaci; spodziewane 4-6 czynnikow)

Dusza-bratnia | przeznaczenie (destiny beliefs)

Jedynosé i wytgcznosé (one-and-only, monogamiczna esencja)
Poswiecenie/heroizm mitosci

Serendypia/losowos¢ spotkania (wiara w ,traf”)

Sakralizacjafidealizacja (mito$¢ ponad pragmatyka)

ook wbd =

Anty-transakcyjnos¢ (sprzeciw wobec rynkowego jezyka mitosci)

3.2. Generowanie puli pozyciji

e Minimum 30-40 pozycji (po ~5-7 na wymiar).
o Skala Likerta 1-7: zdecydowanie sie nie zgadzam - zdecydowanie sie zgadzam.

e 20-25% pozycji odwréconych (R) dla kontroli styléw odpowiedzi.
Przyktadowe pozycje (skrét — dobierzemy tgcznie 30-40):

e ,Wierze w bratnig dusze.”

o Prawdziwa mito$¢ jest jedna na cate zycie.”

e ,Mito$¢ wymaga poswiecen, nawet duzych.”

o Przypadek decyduje o tym, kogo pokochamy.”

* ,Mitosc¢ jest wartoscig, ktorej nie da sie przeliczy¢ na korzysci.”
* (R) ,Udany zwigzek to gtdwnie dobre dopasowanie intereséw.”
» ,Gtebokie uczucie trudno zastgpi¢ kims ‘podobnym"”

* (R) ,W mitosci liczy sie przede wszystkim efektywnos¢ poszukiwan."

3.3. Walidacja psychometryczna

e EFA (N=400) na potowie préby: ekstrakcja i rotacja oblimin, selekcja pozyciji (tadunki = .40, brak
nadmiernych cross-loadings).

e CFA (N=400) na drugiej potowie: poréwnanie modeli 1-, wieloczynnikowego i hierarchicznego (g-
IRO). Kryteria: CFI/TLI = .95, RMSEA < .06, SRMR < .08.

o Rzetelnos$é: w_total = .85 na podskalach i catosci; test-retest (4 tyg.) r = .70.
* IRT (GRM): informacyjnos¢ pozycji w $rednich zakresach cechy, usuniecie dyskryminaciji < .80.
» Inwariancja pomiaru: ptec, orientacja, grupa wiekowa, status zwigzku (configural/metric/scalar).

o Zbieznosé[rozrdznialnosé: korelacje z pokrewnymi (np. romantic beliefs, love attitudes) oraz
niskie z niepowigzanymi (np. sprawdziany poznawcze).



» Wersja skrocona IRO-6: po 1 pozycji na wymiar o najwyzszej informacyjnosci (narzedzie do ESM).

3.4. Punktacja

o |RO_total: $rednia ze zstandaryzowanych podskal (po odwrdceniu R).

e Normy: centyle w przekrojach demograficznych (raport normatywny).

4) Pomiar korzystania z aplikacji (AUI)

4 1. Dane obiektywne (preferowane)

e Zgoda na eksport danych z urzadzenia/ekranu (i0OS/Android Screen Time) i z aplikacji (zrzuty
statystyk), agregacja: czas/dobe, liczba sesji, swipy/dobe, meczeftydz., rozmowy rozpoczete,
konwersje do spotkan.

o Ewentualnie wtyczka do lokalnego logowania (bez wysytania tresci czatéw; metadane tylko).

4.2. Samoopis (gdy obiektywne niedostepne)

» Kroétka walidowana bateria: czestotliwos¢ sesji, taczny czas, szacunek swipe'dw, liczba aplikaciji,
tygodniowe mecze/rozmowy/spotkania, ghosting rate, rotacja rozmaéw.

» Krzyzowa walidacja: korelacje samoopiséw z podpréba danych obiektywnych.

4.3. Konstrukcja AUI

e Latentny czynnik AUI (CFA) z ww. wskaznikéw; dopuszczalne grupowanie (aktywnos$é¢ -
swipy/czas/sesje; ,skutki” - mecze/spotkania).

e Standaryzacja do z-skali.

5) Wspdtzmienne i kontrola konfuzji

» Demografia: wiek, pteé, orientacja, status zwigzku, wielko$¢ miejscowosci, wyksztatcenie, dochdd.

e Czynniki psych.: przywigzanie (ECR), SOI-R (orientacja krétkoterminowa), Big Five (krotka),
religijnos¢, samoocena (RSES), zaufanie spoteczne/cynizm, samotnos¢ (UCLA-3), lek przed
odrzuceniem.

e Cele relacyjne: krétkoterm. vs dtugoterm.; motywy korzystania z aplikacji.
» Doswiadczenie randkowe offline (liczba randek, zwigzki, rozstania).

¢ Dobrostan/burnout randkowy (krotka skala).

6) Projekt badania

6.1. Przekrojowe (Etap 1)



N = 1000 (online panel + rekrutacja z/bez aplikacji).
Procedura: IRO + AUI + kowariaty + walidacja konwergencyjna.

Analiza: wielowymiarowa regresja (IRO ~ AUl + kontrole), SEM z latentnym IRO i AUI; test moderac;ji
i mediacji (process-style w SEM).

6.2. Podtuzne (Etap Il: panel 6 mies., 4 pomiary: tO, t2, t4, t6)

N = 600 (zaktadany odptyw 25% - konncowe = 450).

Pomiar: IRO (petna na t0,t6; skrét IRO-6 na t2,t4), AUI (ciggty), mediatory, ESM (mini-ankiety
tygodniowe: 1-2 pyt./tydz.).

Analiza: RI-CLPM (separacja efektdw miedzy- i wewngatrzosobniczych), latent growth models
(pochodna IRO po czasie ~ AUI), mediacje w dynamice.

6.3. Interwencja ,randomized encouragement” (Etap lll; etyka-first)

Randomizacja do zachet (vouchery premium, przypominacze, mikronagrody) vs kontrola. Nie
,kazanie uzywac" lecz zacheta; petna autonomia rezygnaciji.

Compliance check: réznica w AUl miedzy ramionami = 0,5 SD.

Analiza: ITT (zacheta - AIRO), CACE (instrumentalne: zacheta jako IV dla AUI), DiD (grupa x
czas).

6.4. Naturalny eksperyment (opcjonalnie)

Wykorzystanie zewnetrznych zmian (np. limity lajkdw, awarie regionalne) jako Zzrédta egzogenicznej
wariancji AUI: DiD [ IV.

7) Strategia przyczynowosci i uprzedzen

8)

Selekcja: Propensity Score (PSM/IPW), dopasowanie po kowariatach; rownolegle RI-CLPM
(separacja wewnatrzosobnicza).

Odwrdécona przyczynowosé: cross-lags (IRO_t0 » AUI_t2 i AUI_t0 - IRO_t2).
Bt. wspdlnej metody: tgczenie danych obiektywnych i samoopiséw; separacja czasowa pomiaréw;
marker metodyczny.

Niezmierzona konfuzja: analizy wrazliwosci (E-value, bounding), testy placebo (np. IRO vs
korzystanie z app nie-randkowych).

Harmonogram, przebieg i protokoét

. Pre-reg (OSF): hipotezy, plany analityczne, kryteria wykluczen (np. czas < 3 min, niespdéjnosci,

straightline).

2. Rekrutacja: panele online + ogtoszenia; stratyfikacja pte¢/orientacja/wiek/miejscowos¢.

Zgody i prywatnos$¢é: wyjasnienie zbierania metadanych, brak tresci czatéw, petne RODO, prawo do
usuniecia.

t0: IRO petny, AUI, kowariaty, test-retest (podproéba po 4 tyg.).



o N o o

t2/t4: IRO-6, AUI, mediatory, ESM (krétko).
t6: IRO petny, AUI, mediatory, ankieta jako$ciowa (otwarte pytania).
Interwencja: zachety wdrozone miedzy t0-t2; monitorowanie compliance.

Debriefing i wsparcie: materiaty psychoedukacyjne, opcjonalny kontakt pomocowy.

9) Analiza statystyczna (pre-reg szczegotowo)

9.1. Wstep

Oczyszczanie, winsoryzacja skrajnych AUl (p99), Multiple Imputation dla brakéw (MICE, m=20),
raport brakéw i mechanizmu (MCAR/MAR).

Standaryzacja wskaznikow, diagnostyka normalnosci i heteroskedastycznosci.

9.2. Modele gtéwne

SEM (przekrdj): IRO_latent < AUI_latent + kontrole; mediacje (komodyfikacja, odrzucenie,
overload), moderacje (interakcje latentne).

RI-CLPM (panel): AUI_w - IRO_w (within), rownolegle IRO_w - AUI_w; parametry krzyzowe z CI.
DiD/IV: efekt zachety na AIRO (ITT); IV: zacheta - AUl - IRO (CACE).
LGM: nachylenie IRO ~ poziom i trend AUI.

9.3. Wielokrotnos$¢ i raportowanie

Kontrola FDR (Benjamini—-Hochberg) w analizach drugorzednych.
Zawsze: BJOR, 95% CI, r/A/n?, diagnostyka dopasowania.
TOST dla hipotez ,braku istotnego efektu” (A-granice: r=+0,05; w longitudinal dz=+0,15).

9.4. Analizy odpornosci

Alternatywne definicje AUI (bez ,skutkéw”), rézne zestawy kontroli, usuniecie outlieréw, re-
estymacja bayesowska (priory ostrozne).

10) Analiza mocy (orientacyjna, do pre-reg)

Korelacja r=0,10 (mata), a=.05, 1-=.80 - N = 780.
Korelacja r=0,15 - N = 350.
Zmiana zalezna w parach (dz=0,20), a=.05, 1-=.80 > N = 196.

Panel 4-falowy (RI-CLPM/LGM): rekomendowane N=500 na starcie (po odptywie ~450) dla
stabilnych estymac;ji i testow moderacji.

11) Etyka



» Brak wymuszen: zacheta zamiast ,kazac¢ uzywac"; petna opcja rezygnacji; minimalizacja ryzyka

(np. ekspozycja na odrzucenie).

e Ochrona danych: agregaty metadanych, separacja identyfikatorow, szyfrowanie, minimalizacja.

o Transparentny debriefing o celach i potencjalnych skutkach psychologicznych.

12) Replikacja i uogolnienia

e Replikacja w innych krajach i kulturach, wéréd oséb LGBT+ i hetero (test inwariancji).

Replikacja platformowa (Tinder/Bumble/Hinge itd.).

» Triangulacja z danymi rynkowymi (jesli dostepne) i danymi dzienniczkowymi (ESM).

13) Otwartos¢ naukowa

Pre-registration (hipotezy, analizy, kryteria).
Udostepnienie materiatéw (pozycje skali, skrypty) oraz danych zanonimizowanych (po
wygaszeniu RODO), + raport norm.

Raport Methods-first (przezroczyste decyzje, odchylenia od pre-reg jawnie).

14) Interpretacja potencjalnych wynikow (logika wnioskowania)

e r <0 przekrojowo + AUI_w = IRO_w w RI-CLPM + DiD/IV dodatnie = spdjne z wptywem aplikacji

na odromantycznienie.

Tylko IRO - AUI (cross-lag) = selekcja: mniej romantyczni czesciej korzystaja.

Brak efektéw + TOST w ekwiwalencji = brak praktycznie istotnego zwigzku.
Mediacje dodatnie = wskazanie mechanizmoéw (komodyfikacja, odrzucenie, overload).

Moderacje = wskazanie grup ryzyka [ odpornosci.

15) Zataczniki (robocze)

15.1. Proponowana pula 30 pozycji IRO (skrét)

© N O Ok wbh =

Wierze w bratnig dusze.

Prawdziwa mito$¢ jest jedna na cate zycie.

Mito$¢ wymaga poswiecen, nawet bolesnych.
Przypadek decyduje o tym, kogo pokochamy.

Mito$¢ to sfera, ktdrej nie da sie ,wycenic".

(R) Udany zwigzek to gtéwnie korzystna wymiana.
Spotkanie odpowiedniej osoby ma w sobie co$ z cudu.

(R) Mitos¢ to suma zgodnosci i logistyki.



9. (R) Gdy pojawia sie kto$ ,0 10% lepszy", warto zmieni¢ partnera.
10. Prawdziwa blisko$¢ jest niepowtarzalna.
11. (R) Zwiagzki najlepiej dziatajg, gdy obie strony ,maksymalizujg zysk".
12. Przeznaczenie prowadzi ludzi ku sobie.
13. (R) Mitos¢ da sie zoptymalizowac jak proces.
14. Gotowos¢ do poswiecen jest sprawdzianem mitosci.
15. (R) Wystarczy odpowiednio duzy wybadr, by znalez¢ ,idealnego” partnera.
16. To, ze sie spotkalismy, nie byto przypadkiem.
17. Mito$¢ zastuguje na wyjgtkowe miejsce ponad innymi celami.
18. (R) Emocje przemijajg — liczg sie warunki wspotpracy.
19. Kazdy ma kogo$ ,przeznaczonego”.
20. (R) Zawsze mozna znalez¢ kogos rownie dobrego.
21. Zwigzek to wspdlnota, nie transakcja.
22. (R) Trwato$¢ zwigzku to kwestia zarzgdzania i alternatyw.
23. Mitos$¢ nadaje sens doswiadczeniom.
24. Spotykamy wtasciwg osobe we wtasciwym czasie.
25. (R) Wartosc¢ relacji mierzy sie bilansowaniem korzysci.
26. Wytacznos¢ jest naturalng konsekwencjg prawdziwej mitosci.
27. (R) Rynek randkowy dziata — trzeba gra¢ wedtug jego regut.
28. Mito$¢ wymaga czasem rezygnacji z wtasnej wygody.
29. (R) Uczucie to tylko chemia i rachunek prawdopodobienistwa.

30. W gtebi serca wierze w ,jedyng jedyng”.

(Pozycje R odwracane; finalny wybodr po EFA/IRT.)

15.2. Krétka IRO-6 (do ESM)

e 1,10, 14, 17, 21 + jedno odwrdécone (np. 13) o najwyzszej informacyjnosci.

15.3. Bateria AUl (samopis - jesli trzeba)
» Sesje/dzien; min/dzien; swipy/dzien; mecze/tydz.; rozmowy rozpoczete/tydz.; spotkania/msc; liczba
aplikacji; ghosting rate; réwnolegte rozmowy; czas do pierwszej wiadomosci.
15.4. Zestaw towarzyszacych skal (krotkie wersje)

* ECR (przywigzanie), SOI-R, Big Five (BFI-2-S), RSES, religijnos¢ (krotka), zaufanie/cynizm, UCLA-3,
cele relacyjne.

16) Minimalne kryteria jakosci (checklista)

e Pre-reg + kod analityczny dostepny.
e Inwariancja skali potwierdzona.

e Co najmniej jeden wskaznik AUl obiektywny.



o Panel = 4 fale lub interwencja z IV.
e Analizy odpornosci i TOST zdefiniowane.

e Raport norm IRO + manual skali.

Uwaga praktyczna

Zamiast ,kaza¢ uzywac" aplikacji przez 6 mies. — randomized encouragement z jasno opisanym
ITT/CACE, co zapewnia etyke i identyfikowalnos¢ przyczynowg bez przymusu. To standard w badaniach
zachowan cyfrowych.
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